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Предикативность — универсальный параметр?

Предикативность является центральным понятием синтаксического 
компонента языка. Это именно то свойство, которое отличает основную 
единицу синтаксиса от единиц более низких уровней, а также от простого 
набора слов. 

Для дальнейшего изложения существенно не давать сейчас названия 
базовой синтаксической единице, поскольку на разных этапах развития 
языка центральную роль в синтаксисе могли играть разные построения. 
Для современного языка с развитой литературной письменной традицией 
основной синтаксической единицей оказывается, несомненно, предложе-
ние, однако, как показал Ю.К.  Кузьменко1 на примере древнеисландской 
прозы, в языке, в котором письменная (точнее младописьменная) традиция 
сосуществует и активно взаимодействует с традицией устной, основной 
единицей синтаксиса оказывается не предложение, а период. Отличие пе-
риода от предложения состоит прежде всего в том, что он определяется не 
только на основе структурных характеристик, но и на базе ритмических 
параметров2. Однако какой бы ни была основная единица синтаксиса и как 
бы она ни определялась, все равно от единиц более низких уровней она от-
личается одним и тем же свойством, а именно предикативностью.

Наличие такого универсального свойства вне зависимости от конкрет-
ной реализации синтаксических единиц объясняется самой сущностью син-
таксического компонента языка и его отличием от других уровней (слов), 
да и собственных подуровней (синтагм). Именно на синтаксическом уровне 
происходит воплощение отвлеченных языковых структур в виде конкрет-
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ных речевых построений. Причем конкретность последних заключается 
в их привязке к фрагментам внешней действительности. Далее можно было 
бы сказать, что такую привязку обеспечивает указанное в заглавии статьи 
свойство — предикативность. Однако такое утверждение слишком слабо 
выражает суть явления. Предикативность не обеспечивает привязку — оно 
само по себе и есть эта привязка языка ко внешнему миру. А если так, то 
совершенно несущественно, на какие именно единицы в первую очередь 
членится текст на данном языке, на предложения или на периоды.

Итак, под предикативностью следует понимать отнесение высказыва-
ния к действительности3. Данное положение ни у кого не вызывает возра-
жений4. Однако следующий шаг в рассуждении оказывается весьма непро-
стым. Казалось бы, после того как получено онтологическое определение 
предикативности, следует перейти к структурному описанию этого явления. 
Из многочисленных работ на эту тему упомянем лишь две. М.И. Стеблин-
Каменский5, хотя и критикует понимание предикативности как парной 
структуры, по существу сводит первое ко второму. И в тех случаях, где пар-
ной структуры не наблюдается, например в односоставных предложени-
ях, соответственно не находится места и предикативности. Таким образом, 
возникает возможность существования предложений без предикативности. 
С такой точкой зрения вряд ли можно согласиться. Если предикативность 
определяется как соотнесение высказывания с действительностью, то по 
правилу силлогизма становятся допустимы предложения, не соотнесенные 
с действительностью, что невозможно.

В.Б. Касевич разводит понятия синтаксической и семантической пре-
дикативности. Под семантической предикативностью при этом понимается 
наличие особого оператора — предиката, который связывает разрозненные 
фрагменты в нечто целое6, а под синтаксической — существование полной 
структуры, обеспечивающей контекстную независимость высказывания7. 
То есть предикативность есть там, где есть структура со своей вершиной 
и с заполненными обязательными валентностями того слова, которое на-
ходится в вершине. 

Таким образом, предикативность представляется либо в виде парной, 
либо в виде древесной структуры. Автор статьи берет на себя ответствен-
ность предположить, что все возможные трактовки предикативности в ко-
нечном счете сводятся к одной из двух вышеуказанных концепций. Однако, 
какой бы путь понимания предикативности ни был избран, остается откры-
тым вопрос, а где же здесь собственно связь с внешней действительностью, 
с окружающим миром. Действительно, оба определения, и определение 
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предикативности как парной структуры: субъект — предикат, — и как де-
рева с вершиной, имеют дело собственно со структурой, но не имеют, по 
крайней мере, видимого, выхода во вне, во внешний мир.

Решить эту проблему следует следующим образом: необходимо разли-
чать, с одной стороны, собственно предикативность как явление, а с другой 
стороны, его техническую реализацию при помощи языковых средств. Тог-
да онтологическое понимание предикативности будет состоять в том, что 
предикативность есть связь языковых структур с действительностью, а тех-
ническое — в том, какими структурными средствами она осуществляется.

Трудности определения предикативности состоят, на наш взгляд, в не-
доучете первого момента. Действительно, если техническая сторона пре-
дикативности уже стала предметом необозримого количества лингвисти-
ческих трудов, то сторона сущностная, как правило, упоминается лишь 
вскользь, возможно, как нечто само собой разумеющееся. 

Тем не менее сущностная сторона проблемы также, а может быть, 
и в первую очередь заслуживает внимания. Позволим себе еще раз повто-
рить, что суть предикативности в том, что она связывает языковые струк-
туры с действительностью. То есть с одной стороны мы имеем средства 
языка, с другой — внешний мир. Средства языка, задействованные для 
установления предикативной связи, изучены весьма подробно. Но вот фак-
тор другой стороны — внешнего мира — попадал в поле зрения лингви-
ста в несоизмеримо меньшей степени. Этот факт находит себе совершен-
но очевидное объяснение: языковые структуры являются специфическим 
объектом деятельности лингвиста и языкознания как науки, в то время как 
понятие «внешний мир» слишком обширно и неопределенно, чтобы стать 
предметом вообще какой-либо науки.

Однако обозревать весь мир и нет никакой необходимости. Говоря 
о внешней стороне предикативности, т.е. о той, где находится внеязыковая 
действительность, достаточно принять во внимание только один фактор, 
а именно степень вовлеченности внешней ситуации в установление свя-
зи с языковыми средствами. Степень эта может быть различной. Иногда 
внешняя ситуация оказывается настолько самодовлеющей, что разговор на 
постороннюю тему просто невозможен. Тогда связь внешнего и языкового 
настолько очевидна, что каких-либо языковых формальностей и не требу-
ется. 

Подтверждением данного тезиса могут служить так называемые одно-
составные предложения. В односоставном предложении языковой струк-
турный момент сведен к минимуму. Предложение чаще всего состоит из 
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одного слова. М.И. Стеблин-Каменский по этой причине вообще отказыва-
ет речевым произведениям такого типа в предикативности8. Раз нет двух ча-
стей, субъекта и предиката, то, следовательно, нет и предикативного отно-
шения. Однако в приведенном им примере: норв. Brann! ‘Пожар!’ — связь 
между языковым высказыванием и реальностью самоочевидна. А  такая 
связь и есть не что иное, как предикативность. Просто эта связь настолько 
ясна, что не требует никаких особых языковых приемов. 

То же самое происходит в ответах на вопрос, в составе так называемых 
вопросно-ответных единств9. Самим фактом вопроса, например Как зовут 
вашего сына?, ситуация диалога, а следовательно и соотнесенность с ре-
альностью устанавливается настолько несомненно, что ответа Петр более 
чем достаточно. Ответ тоже с реальностью соотнесен. 

Гораздо чаще, однако, соотнесенность с реальностью не столь очевид-
на. И тогда возникает необходимость в использовании специальных языко-
вых средств. В качестве такого средства выступает структура в виде дерева 
с вершиной. 

Что будет вершиной? Эта проблема выходит за рамки задач, решить ко-
торые призвана настоящая статья. Однако ввиду ее несомненной важности 
некоторые предварительные замечания все же следует сделать. Есть осно-
вания предполагать, что тип вершины — именная или глагольная — зависит 
от степени сформированности письменной традиции. В языке с установив-
шейся письменной традицией вершиной предложения выступает глагол. 
В языке исключительно устном вершиной оказывается существительное. 
Можно предположить, что такое распределение связано с типом основной 
синтаксической единицы (предложение в письменном языке, период — 
в устном). В языке младописьменном10, поскольку там сохраняется период 
как основная синтаксическая единица, предположительно сохраняется и 
именная вершина. Как известно, одним из ярчайших примеров сохранения 
младописьменной традиции являются исландские родовые саги. Дальней-
шее изучение этого богатейшего корпуса памятников может помочь в более 
глубоком понимании таких основополагающих понятий синтаксиса, как 
основная синтаксическая единица и предикативность.
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