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ПАМЯТНИКИ КУЛЬТУРЫ СЕТЧАТОЙ КЕРАМИКИ 
В ЮЖНОМ ПРИЛАДОЖЬЕ

M. A. Yushkova. Archaeological sites of the textile pottery culture in the southern part of the Ladoga Lake 
area.

The article discusses the materials from 11 sites of the textile pottery culture from the southern part of the Ladoga 
Lake area (pottery, lithic assemblage, the fi nds related to bronze metallurgy, C14 dates), including recently obtained 
data. Also an overview of the textile pottery culture studies in wider context (Volga and Oka rivers region, Karelia 
and Finland) are presented. Also the question of the textile pottery culture origin and its’ relation to the sites with 
Fatyanovo-like pottery is under consideration. According to the obtained data the largest settlements of the textile 
pottery culture in the Southern Ladoga area were functioning in the middle and the second part of the II millennium 
BC. The information on subsistence of the textile pottery culture allows suggestion that hunting and fi shing made 
the basics, and farming played the secondary role. The fi nal stage of the textile pottery culture in the discussing area 
relates to appearance of the Vlolkhov culture in the beginning of the Ist millennium BC.

1 Институт истории материальной культуры РАН, 
Санкт-Петербург, Россия.

Памятники культуры сетчатой керамики Юж-
ного Приладожья со времени выхода монографии 
Н.Н. Гуриной 1961 г. практически не становились 
объектом специального исследования. Вновь об-
ратиться к их изучению позволяют не только новые 
данные, полученные в последние годы, но и зна-
чительно возросшая степень изученности культуры 
сетчатой керамики в целом. В частности, благо-
даря появившимся радиоуглеродным датам может 
быть уточнена хронология ряда типологических 
признаков сетчатой керамики региона.

Южное Приладожье входит в обширный ареал 
распространения общности сетчатой керамики 

эпохи бронзы. Данное культурное единство вы-
делено на основе комплекса типологических при-
знаков, из которых одним из основных является 
наличие сетчатых отпечатков на керамике. Древ-
ности культуры сетчатой керамики представлены 
в основном поселенческими комплексами. Ареал 
культуры занимает значительную часть лесной 
зоны Восточной и Северной Европы: от Фенно-
скандии и Эстонии до Среднего Поволжья. В от-
дельных частях этого ареала сложились различные 
подходы к исследованию сетчатой керамики. 
B.C. Патрушевым (1989; 1992), М.Г. Косменко 
(1996; 2009), Н.Н. Ворониным (1998), Б.С. Со-
ловьевым (2000), М. Лавенто (Lavento, 2001), 
A.M. Жульниковым (2005) и другими исследовате-
лями предложен ряд региональных классификаций. 
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Большинство исследователей связывают проис-
хождение культуры сетчатой керамики с различ-
ными культурами Волго-Окского междуречья, 
Верхнего Поволжья или Восточной Прибалтики. 
На территории Карелии, Финляндии, Среднего 
Поволжья эта культура считается пришлой.

Часть исследователей придерживается гипотезы 
о происхождении культуры сетчатой керамики от 
неолитической культуры ямочно-гребенчатой ке-
рамики (Спицын, Жуков, Третьяков, Гурина, 1963, 
c. 167; Третьяков, 1975; 1980; Воронин, 1998, c.
319). Основным возражением против этого явля-
ется наличие существенного культурно-хроноло-
гического разрыва между указанными культурами 
в виде обширного пласта древностей с волосовской 
керамикой.

Другая точка зрения предполагает участие в сло-
жении культуры сетчатой керамики ряда культур 
энеолита — бронзового века при участии потомков 
неолитического населения. О.Н. Бадер считал, что 
сетчатая керамика возникла на основе синтеза таких 
культур бронзового века и энеолита Волго-Окского 
междуречья, как волосовская, фатьяновская, баланов-
ская, поздняковская, абашевская при участии потом-
ков населения с ямочно-гребенчатой керамикой 
(Бадер, 1966, c. 36). Эта точка зрения была развита 
А.К. Смирновым, пришедшим к выводу, что сетчатая 
керамика Волго-Окского междуречья возникает не-
зависимо в двух районах — на Верхней Волге (на 
базе позднейших вариантов ямочно-гребенчатой, 
волосовской, фатьяновской и балановской культур) 
и на средней Оке (на основе поздняковской культуры) 
(Смирнов, 1991, c. 19–20). В.В. Сидоров видит в по-
доснове сетчатой керамики слившуюся фатьянов-
скую и постволосовскую традиции (Воронин, Сидо-
ров, 1994, c. 71) или образование ее как результат 
трансформации волосовской культуры в момент 
интеграции в нее фатьяновской, балановской и аба-
шевской инородных культур (Сидоров, 2003, c. 101). 
К.В. Воронин отмечает, что керамика стоянки Варос, 
расположенной в юго-восточной части ареала рас-
пространения сетчатой керамики, демонстрирует 
наличие фатьяново-балановской и чирково-сеймин-
ской традиции (Воронин, 1998, c. 320). 

М.Г. Косменко предполагает, что основными 
компонентами в сложении культуры сетчатой кера-
мики были постфатьяновская чирковская культура 
Верхнего Поволжья, поздняковская культура бас-
сейна р. Оки и субстратные поздненеолитические 
культуры ямочно-гребенчатой и гребенчато-ямочной 
керамики (Косменко, 1996, c. 198–203; 2006, c. 199). 
Исследователи сетчатой керамики Финляндии 
А. Эйряпя (Äyräpäa, 1953) и К.Ф. Мейнандер (Mein-
ander, 1954) предполагают ее истоки в Поволжье. 
К. Карпелан полагает, что сложение культуры сет-
чатой керамики произошло в результате взаимодей-
ствия фатьяновской, абашевской, поздняковской 
и волосовской культур (Carpelan, 2006, p. 86). Не-
обходимо отметить, что К. Карпелан и М. Лавенто 
предполагают смешанное происхождение культуры 
сетчатой керамики Финляндии. Они связывают 
памятники юго-восточной Финляндии с влиянием 
культуры шнуровой керамики и поздненеолитиче-
ских культурных групп, распространенных в Эсто-
нии (керамика типа Сарса), а памятники остальной 
части Финляндии — с восточным влиянием (кера-
мика типа Томица) (Lavento, 2000; 2004а, р. 309–
310). Однако предварительные наблюдения за типо-
логией керамики неко торых поселений Финляндии 
подгрупп Сарса и Томица привели нас к выводу 
о большом сходстве этих материалов. 

Восточная Прибалтика — еще один регион, 
в котором могло происходить зарождение культуры 
сетчатой керамики на базе местных поздненеолити-
ческих культур, а также культуры шнуровой кера-
мики (Лозе, 1979; Крийска, Лавенто, 2007). В Эсто-
нии сетчатые отпечатки появляются на позненеоли-
тической керамике культуры поздней гребенчатой 
керамики, а также в культуре шнуровой керамики 
первой половины — середины III тыс. до н.э. (Янитс, 
1959, c. 292, 349; Kriiska, 2000, p. 66; Kriiska еt al, 
2005; Крийска, Лавенто, 2007). 

Обобщая существующие мнения, можно заме-
тить, что практически все исследователи сходятся 
в том, что основными компонентами сложения 
культуры сетчатой керамики являлись местные 
энеолитические культуры (волосовская, культура 
пористой керамики Прибалтики) и культуры шну-

ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ КУЛЬТУРЫ СЕТЧАТОЙ КЕРАМИКИ

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-88431-282-1/

© МАЭ РАН



280 Юшкова М.В. 

ровой керамики и боевых топоров (фатьяновская, 
шнуровой керамики и боевых топоров Прибалти-
ки). На территории распространения волосовской 
и фатьяновской культур известна группа керамики, 
сложившаяся на основе их синтеза — это фатьяно-
идная керамика (Гадзяцкая, 1992; Жульников, 2008). 
Также известна фатьяноидная керамика с сетчаты-
ми отпечатками на поверхности («гибридная» по 
А.М. Жульникову). Учитывая промежуточное хро-
нологическое и стратиграфическое положение фа-
тьяноидной керамики между памятниками культур 
боевых топоров и местными энеолитическими, 
с одной стороны, и памятниками культуры сетчатой 
керамики — с другой, можно предполагать, что 
именно памятники этого типа генетические пред-
шественники культуры сетчатой керамики. 

Памятники с керамикой фатьяноидного типа 
возникли на основе синтеза фатьяновской культуры 
с местными энеолитическими культурами. Фатья-
ноидная керамика была выделена Н.Н. Гуриной на 
памятниках Костромского Поволжья (Гурина, 1963). 
Она известна в Волго-Окском междуречье, верхнем 
Поволжье, бассейне Мологи (см. рис. 8) (Гаврилова, 
1983; Гадзяцкая, 1992). Северная граница рас-
пространения памятников с керамикой этого типа 
проходит в южной части бассейна Белого моря 
(Жульников, 2008). Согласно А.М. Жульникову, для 
керамического теста фатьяноидной керамики харак-
терна примесь раковины или органики, горшки 
имеют раздутое тулово и отогнутый венчик, сосуды 
украшены в верхней части и на внутренней стороне 
венчиков. Основные элементы орнамента — оттиски 
гребенчатого штампа, образующие горизонтальные 
пояски и зигзаги, ямки в орнаментации не исполь-
зовались. Эти памятники датируются около 2300–
1900 лет до н.э.2

На рассматриваемой территории к памятникам, 
где найдена фатьяноидная керамика, относится по-
селение Усть-Рыбежна 2 (рис. 1, 1–3). Находки ке-
рамики этого типа происходят из южной части по-
селения, они представлены подъемным материалом, 
собранным в районе шурфа (см. рис. 3). Один из 

2 Здесь и далее календарный (калиброванный) воз-
раст определялся с помощью программы OxCal 3 с ве-
роятностью 68,2 %.

найденных сосудов (рис. 1, 1) представляет особый 
интерес, так как в нем сочетаются черты фатьяно-
идной керамики — профилировка, орнаментация на 
внутренней стороне венчика, примесь органики, 
а также энеолитической асбестовой керамики — 
примесь асбеста и сетчатой керамики — сетчатые 
отпечатки на тулове и орнаментация рядами ямок.

Ближайшей стоянкой с фатьяноидной керамикой 
является Сяберская 3, расположенная в бассейне 
р. Луги. Здесь найдена керамика «гибридного» 
типа — с сетчатыми отпечатками. Она раскапыва-
лась В.И. Тимофеевым в 1984, 1988–1989 гг. (Ти-
мофеев, 1993). Керамика этого поселения относит-
ся к фатьяноидной керамике (рис. 1, 4–12). Анало-
гичная керамика найдена на поселении Кулламяги 
в юго-восточной Эстонии (рис. 1, 13) (Янитс, 1959, 
табл. XXIV; Kriiska, Lavento, Peets, 2005; Крийска, 
Лавенто, 2007). На основании двух радиоуглерод-
ных дат культурного слоя стоянки Сяберская 3 
и даты по нагару сосуда из поселения Кулламяги 
эта «гибридная» керамика может быть датирована 
в диапазоне 2300–1680 лет до н.э. 

Памятники культуры сетчатой керамики 
в Южном Приладожье представлены 11 поселе-
ниями и местонахождениями (рис. 2). Наиболее 
информативным памятником является поселение 
Усть-Рыбежна 2 — здесь обнаружен «чистый слой» 
эпохи бронзы, поселение раскопано значительной 
площадью, собрана богатая коллекция керамики и 
каменного инвентаря, получены радиоуглеродные 
датировки. Коллекции других однослойных посе-
лений — Под Сопкой, Усть-Рыбежна 3, Новая 
Деревня, Пехтега, Изсады 2 — малочисленны. 
Материалы эпохи бронзы на остальных поселени-
ях (Изсады 1–2, Юшково и др.) выделены типоло-
гически. К рассматриваемой культурной группе 
также относятся находки орудий из камня и кости 
из д. Вельцы и единичная находка каменного то-
пора в д. Сясьские рядки. На остальной части по-
бережья Ладожского озера известно всего два 
пункта с поселениями этой культуры — это стоян-
ки на р. Олонке и стоянка Куупала Куркиеки. Бли-
жайшими скоплениями памятников с сетчатой 
посудой являются районы озер Узловое (на Карель-
ском перешейке), Водлозеро, Сямозеро, некоторых 
участков побережья Онежского озера и др.
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Рис. 1. Фатьяноидная керамика. 1–3 — Усть-Рыбежна 2, подъемный материал, 4–12 — стоянка Сяберская 3, 13 — Кул-
ламяги (Янитс, 1959, табл. XXIV)
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Поселение Усть-Рыбежна 2 было обнаружено 
Н.Н. Гуриной и раскапывалось в 1954, 1956, 
1958–1959 гг., общая площадь раскопов 328 м2 
(Гурина, 1961, c. 454–483). Коллекция хранится 
в Музее антропологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамера), № 6481. В 2008 г. неболь-
шие работы на поселении (раскопки на площади 
24 м2, шурф, зачистки) производились под руко-
водством М.А. Юшковой. 

Топография поселения следующая: оно удалено 
от берега Паши на 0,8 км, находится в лесу, на 
песчаной гряде высотой около 15 м над уровнем 
моря, на берегу ручья, вытекающего из заболочен-
ного участка, в центре которого расположено 
оз. Рыбежское (рис. 3). Такое необычное топогра-

фическое положение — на значительном удалении 
от реки — объясняется причинами палеогеографи-
ческого характера. Дело в том, что в эпоху бронзы 
палеогеографические условия в Приладожье зна-
чительно отличались от современных, так как 
озеро испытывало период трансгрессий и регрес-
сий. В суббореальный период вода в озере подня-
лась примерно на 10 м выше современного уровня, 
южный берег был подтоплен приблизительно до 
отметки 15 м над уровнем моря. Пик трансгрессии, 
приведший к образованию нового стока — 
р. Невы — и быстрому падению уровня воды 
вплоть до современного, произошел по разным 
оценкам в интервале от 1500 до 900 гг. до н.э. (Ко-
шечкин, Экман, 1993; Малаховский и др., 1993; 

Рис. 2. Карта памятников культуры сетчатой керамики Южного Приладожья. 1 — Под Сопкой, 2 — Вельцы, 3 — Юш-
ково, 4 — Изсады 2, 5 — Изсады 1, 6 — Валгома, 7 — Усть-Рыбежна 3, 8 — Усть-Рыбежна 2, 9 — Новая деревня, 
10 — Пехтега
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Saarnisto, Grönlund, 1996; Dolukhanov et al, 2007; 
Субетто и др., 2005; 2007; 2008; Александровский 
и др., 2009). Поселение располагалось на берегу 
р. Паши, воды которой были подпружены Ладож-
ским озером. В тот момент эта часть берега нахо-
дилась в устье реки, в непосредственной близости 
от Ладожского озера. Топографическое положение 
остальных поселений культуры сетчатой керамики 
также связано с приустьевыми частями рек, впа-
давших в трансгрессирующее Ладожское озеро. 
Все поселения расположены на террасах не ниже 
15 м над уровнем моря.

Поселение имеет простую стратиграфию: под 
слоем дерна и подзола (3–4 см) залегает культур-
ный слой, состоящий из темно-желтого сероватого 
песка с включениями угольков мощностью 20–
50 см. Материк — желтый песок. На площади 
раскопа были обнаружены остатки двух жилищ, 
четыре хозяйственные ямы, три открытых очага 
(рис. 4). Жилища были заглублены (до 90 см), име-
ли округлые очертания, диаметр около 4 м, плоское 

дно и выложенный из камней очаг в центре. Н.Н. 
Гурина интерпретировала эти сооружения как 
зимние полуземляночные жилища, вероятно, име-
вшие шалашеобразные перекрытия (Гурина, 1961, 
c. 460). Раскопки М.А. Юшковой 2008 г. выявили
культурный слой мощностью 20–25 см, высота его 
залегания — около 15,75–16,05 м над уровнем 
моря. 

При раскопках поселения найдены отщепы 
и орудия из кремня, сланца, кварца, фрагменты 
керамики, льячки, бронзовая пластинка. Уникаль-
ной для поселений культуры сетчатой керамики 
эпохи бронзы стала находка янтарной подвески 
(Гурина, 1961, c. 483, рис. 107, 18). Скорее всего, 
эта подвеска относится к более раннему поселению 
с асбестовой керамикой, которое могло быть рас-
положено неподалеку от поселения Усть-Рыбежна 
2. В коллекции из раскопок Н.Н. Гуриной встречен
один фрагмент с примесью асбеста, относящийся, 
по определению A.M. Жульникова, к типу Оровна-
волок (благодарю А.М. Жульникова за консульта-

Рис. 3. Топографический план стоянки Усть-Рыбежна 2
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Рис. 4. Поселение культуры сетчатой керамики Усть-Рыбежна 2. План раскопа Н.Н. Гуриной 1954, 1956, 1958–59 гг. 
(Гурина, 1961, рис. 181) и раскопок М.А. Юшковой 2008 г.
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цию). В коллекции из раскопок М.А. Юшковой (из 
шурфа на южной окраине поселения) и среди 
подъемного материала в этой же части поселения 
обнаружены фрагменты керамики фатьяноидного 
типа (рис. 1, 1–3).

Коллекция керамики подробно описана 
Н.Н. Гуриной (1961), однако полного типологиче-
ского описания не производилось, работа проил-
люстрирована фотографиями отдельных черепков, 
что не дает полного представления о наборе и фор-
мах сосудов. В материалах раскопок Н.Н. Гуриной 
нами были выявлены фрагменты как минимум от 
90 сосудов (около 350 фрагментов). Диаметры 
венчиков варьируют от 7 до 40 см, большинство 
сосудов имело диаметр 27–32 см.

Керамику поселения Усть-Рыбежна 2 мы раз-
делили на четыре группы в соответствии с харак-
тером орнаментации сосудов. В составе первых 
двух групп выделены несколько подгрупп в соот-
ветствии с особенностями композиции орнамента 
(рис. 5–13). В первой и второй группе насчитыва-
ется по 37 и 40 сосудов соответственно, а третья 
и четвертая группа в сумме содержат 13 горшков. 
В глиняном тесте преобладает минеральная при-
месь, встречаются горшки с примесью органики, 
два горшка имеют примесь шамота в виде высу-
шенной глины, выявленную при петрографическом 
исследовании (Кулькова, Юшкова, 2008). Сетчатые 
отпечатки встречены на 35 % горшков, однако это 
количество могло быть больше, так как многие 
сосуды могли иметь сетчатые отпечатки на несо-
хранившихся нижних частях.

Для первой группы характерен орнамент, на-
несенный гребенчатым штампом, в сочетании 
с ямками или жемчужинами, одна пятая часть со-
судов покрыта сетчатыми отпечатками, встречают-
ся горшки с примесью органики в глиняном тесте 
(рис. 5–8). В эту группу входят сосуды со схема-
тичным изображением водоплавающих птиц. 
Вторая группа характеризуется орнаментом, со-
стоящим из одних только ямок, около трети сосу-
дов покрыто сетчатыми отпечатками, примесь 
органики нехарактерна (рис. 9–11). К третьей 
группе относятся экземпляры с прочерченным 
орнаментом в сочетании с ямками, встречаются 
сетчатые отпечатки, характерна примесь органики 

(рис. 12, 1–8). Четвертая группа характеризуется 
орнаментом из отпечатков овальной (или листо-
видной) формы, преобладает примесь органики 
и сетчатые отпечатки на поверхности (рис. 12, 9–14). 

Венчики 60 сосудов орнаментированы на срезе, 
в нескольких случаях орнамент нанесен на внут-
реннюю поверхность горла. На шейке многих 
 сосудов первой и второй групп встречен мотив, 
который образован чередованием ямок (или жем-
чужин) с двумя-тремя оттисками короткого гребен-
чатого штампа или двумя-тремя более мелкими 
ямками.

Для профилировки верхних частей сосудов 
характерно наличие шейки, отделяющей тулово от 
горла. Шейка может быть намечена плавным 
S-видным изгибом — тип А, характерна для всех 
выделенных групп. Горшки с выраженным изгибом 
(изломом) профиля, резко отогнутым горлом или 
горлом вогнутой (блюдцевидной) формы образуют 
тип Б, встречаются в первой и второй группах 
(рис. 13). Также встречены единичные сосуды по-
лушаровидной формы. Полное отсутствие фраг-
ментов плоских днищ и находки заостренного 
основания донец круглодонных сосудов, скорее 
всего, свидетельствуют о полном преобладании 
круглодонной керамики на поселении. При сопо-
ставлении характера профилировки верхних частей 
сосуда с их орнаментацией можно заметить, что 
большинство сосудов имеют плавную S-видную 
профилировку группы А. Для некоторых горшков 
орнаментальной группы 1 и 2 характерна профи-
лировка типа Б с резко выделенной шейкой. 

На других поселениях Южного Приладожья 
в основном найдены плоскодонные сосуды первой 
и второй групп (рис. 14–17). В результате сравнения 
керамического набора поселений культуры сетча-
той керамики Южного Приладожья, можно отме-
тить, что наиболее распространенной является 
керамика первой и второй групп. Сосуды группы 
3 найдены только на поселении Усть-Рыбежна 2, 
группы 4 — на этом же поселении и в материалах 
сборов А.А. Иностранцева на поселении Изсады. 
Другая особенность керамики поселения Усть-
Рыбежна 2 — использование в орнаментации 
«жемчужин» и мотива из чередующихся одной 
глубокой и трех мелких ямок на шейке сосуда. 
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Рис. 5. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 1 а
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Рис. 6. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 1 б
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Рис. 7. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 1 в
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Рис. 8. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 1г (1–6) и 1д (7–20). 13, 19, 20 по (Гурина, 1961, рис. 195)
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Рис. 9. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 2а
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Рис. 10. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 2а. 22 — по (Гурина, 1961, рис. 186).
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Рис. 11. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 2б (1–4) и 2в (5–11)
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Рис. 12. Поселение Усть-Рыбежна 2. Керамика группы 3 (1–8) и 4 (9–14)
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Рис. 13. Поселение Усть-Рыбежна 2. Схемы орнаментов групп 1–4, основные варианты профилировки сосудов
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Рис. 14. Керамика поселения Изсады (раскопки Н.Н. Гуриной)
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Рис. 15. Керамика поселения Изсады (1–36, 38–40 — раскопки Н.Н. Гуриной, 37, 41–46 — сборы А.А. Иностранцева)
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Рис. 16. Керамика поселенийя Под Сопкой (1–17), Пехтега (18–23), Изсады 2 (24), Юшково (25–29)
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Рис. 17. Керамика поселений Усть-Рыбежна 3 (1–9), Новая Деревня 2 (10–25) (Гурина, 1961, рис. 209), Валгома (26–37) 
(Гурина, 1961, рис. 180)

Наиболее распространенной является профилиров-
ка варианта А. Профилировка типа Б — с выражен-
ной шейкой, напоминающей фатьяноидные сосуды, 
встречена у сосудов поселений Усть-Рыбежна 2 
и Под Сопкой. Плоскодонные сосуды найдены на 
поселениях Изсады. Близкую аналогию рассмот-
ренным материалам представляют находки из рас-
копок Н.Н. Гуриной стоянки у Старого Завода на 
Олонке, расположенной в Восточном Приладожье 

(коллекция хранится в фондах Карельского госу-
дарственного краеведческого музея) (Гурина, 1961, 
с. 316–326). Здесь найдены сосуды первой (17 экз.) 
и второй (3 экз.) группы (рис. 18–20)3.

3 Коллекция из раскопок поселения у Старого Заво-
да на Олонке содержит фрагменты еще не менее чем 
от восьми сосудов, которые отнесены нами к керамике 
волховского типа.
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Рис. 18. Керамика поселения у Старого завода на Олонке
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Рис. 19. Керамика поселения у Старого завода на Олонке
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Рис. 20. Керамика поселения у Старого завода на Олонке

Сосуды культуры сетчатой керамики со схема-
тичным изображением уточек известны на распо-
ложенной неподалеку от поселения Усть-Рыбежна 
2 стоянке Новая Деревня 2 (рис. 17, 23), стоянках 
Илекса и Белозерская в восточном Прионежье 
(Ошибкина, 1987, c. 152), поселении Березовая 
Слободка 2–3 на нижней Сухоне (Адрианова, Ива-
нищева, 1998). По данным И.С. Манюхина, этот 
мотив встречен на керамике поселений Суна VI 
и Черная Речка 5 в Карелии (Манюхин, 2002, c. 71).

Каменный инвентарь поселения Усть-Рыбеж-
на 2 представлен кремневыми наконечниками 
стрел, скребками, резцами, сланцевыми шлифо-

ванными орудиями, топором, тёрочником и облом-
ками молота из кварцита, гальками, обломками от 
16 шлифовальных плит (Гуринa, 1961, c. 460–468). 
Наконечники разделены Н.Н. Гуриной на четыре 
основных типа. Большинство из них (более 30 экз.) 
имеет листовидную форму, также встречены удли-
ненные наконечники ромбовидного сечения 
(3 экз.). Отдельные группы составляют наконечник 
с широким уплощенным насадом (беломорского 
типа) и наконечники, напоминающие сейминские, 
однако со смягченным переходом от пера к насаду 
(5 экз.). Кремневые скребки и наконечник сходных 
форм найдены на поселении Под Сопкой. Можно 
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отметить сходство орудий поселения Усть-Рыбежна 
2 с каменным инвентарем поселений культуры 
сетчатой керамики Карелии (Косменко, 1996, 
с. 204–208). Наконечники стрел в Карелии пред-
ставлены тремя типами — листовидные, с прямым 
или слегка вогнутым основанием и с плоским вы-
деленным черешком беломорского типа. На посе-
лении Усть-Рыбежна 2 также встречены листовид-
ные наконечники, но для них характерно не плоское 
основание, а выделенный насад. Бифасиальные 
орудия эпохи бронзы Карелии изготавливались 
с использованием отжимников с медными нако-
нечниками (Тарасов, 2002, c. 388–392). На поселе-
нии Усть-Рыбежна 2 и на памятниках Карелии 
найдены сланцевые шлифованные орудия — топо-
ры и тесла.

На поселении найден фрагмент заготовки ка-
менного сверленого топора (рис. 21, 1). Обломок 
близкого по форме изделия найден на поселениях 
Вознесенье в устье Свири, где также встречена 
сетчатая керамика (рис. 21, 2) (Гурина, 1940, c. 227; 
1941, табл. 4: 6), поселении культуры сетчатой 
керамики Суна 6 в Карелии (рис. 21, 3) (Косменко, 
1996, рис. 50: 17). Еще одной находкой сверленого 
топора, которую можно связать с памятниками 
культуры сетчатой керамики, является пестиковый 
топор, найденный в д. Сясьские рядки (рис. 21, 4). 
Топоры этого типа известны на поселениях, со-
держащих слои с фатьяноидной и сетчатой кера-
микой: Варос (Сидоров, 1992, рис. 8: 9), Березовая 
слободка 2–3 (Недомолкина, Иванищева, 2006, рис. 
5: 2) и др. Одна такая находка происходит из одно-
слойного поселения культуры сетчатой керамики 
Муксалма, расположенного на Соловецком архи-

пелаге (Мартынов, 2009, рис. 6: 1), что позволяет 
надежно связывать этот тип топоров с рассматри-
ваемой культурой.

Набор каменных орудий, относящихся предпо-
ложительно к культуре сетчатой керамики, найден 
у д. Вельцы (рис. 22). Коллекция предметов, най-
денных у д. Вельцы, содержит 40 кремневых на-
конечников стрел, бронзовый нож, несколько зао-
стренных косточек (хранятся в Государственном 
Эрмитаже). Впервые об этих находках упоминает 
А.М. Тальгрен, сообщая, что они сделаны Н.И. Реп-
никовым в дюне (Tallgren, 1925, s. 18–19). Также 
автор сообщает о том, что здесь же была найдена 
гребенчатая керамика, однако сам автор ее не видел, 
в настоящий момент в коллекции она отсутствует. 
Большинство наконечников из д. Вельцы имеет 
прямое основание. Форма пера наконечников тре-
угольная, треугольная с зауженным основанием, 
ромбическая. Четыре удлиненных наконечника 
имеют треугольную форму пера с прямой или за-
уженной базой. Представлен фрагмент наконечни-
ка с выраженным черешком. 

Сравнивая эту коллекцию с материалами по-
селения Усть-Рыбежна 2, нельзя не отметить их 
отличий. На поселении Усть-Рыбежна 2 преобла-
дают наконечники листовидной формы, встречены 
наконечники сейминского облика. Бо́льшее сход-
ство наблюдается с материалами из памятников 
культуры сетчатой керамики Карелии, для которых 
характерны наконечники с прямым или слегка во-
гнутым основанием треугольной и удлиненной 
формы (Косменко, 1996, c. 207; Тарасов, 2002, рис. 1: 
2, 3, 11, 12). Некоторые типы наконечников из 
д. Вельцы имеют сходство с находками из поселения 

Рис. 21. Каменные сверленые топоры поселений культуры сетчатой керамики. 1 — Усть-Рыбежна 2, 2 — Вознесенье, 
3 — Суна 6, 4 — единичная находка из д. Сясьские рядки. 1 — по (Гурина, 1961, рис. 107: 17), 2 — (Гурина, 1941, таб. 
IV: 6), 3 — (Косменко, 1996, рис. 50: 17)
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Рис. 22. Находки культуры сетчатой керамики у д. Вельцы. 1 — бронза, 2–27 — кремень, 48–55 — кость
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Сумозеро 15. На поселении Сумозеро 15 в северной 
Карелии были изучены остатки двух жилищ куль-
туры сетчатой керамики. От них сохранились ко-
стрища, очертания жилищ реконструируются по 
площади распространения отщепов кремня. Пред-
полагается, что это были наземные постройки 
каркасного типа подпрямоугольной формы (Жуль-
ников, 2005, c. 93–94, рис. 186–187). В углу жили-
ща 2 выявлено два «клада» орудий: один состоял 
из восьми плотно прижатых друг к другу наконеч-
ников, другой — из шести кремневых наконечни-
ков, нескольких кремневых орудий и бронзового 
ножа (Там же, с. 94). Находки из «кладов» в жили-
ще 2 с сетчатой керамикой представлены удлинен-
ными наконечниками с прямым основанием (у од-
ного — слегка вогнутое) треугольной или треуголь-
ной с зауженным основанием формой пера, 
наконечниками с широким насадом и треугольной 
формой пера (беломорского типа по Н.Н. Гуриной), 
ромбовидными изделиями. У острия одного из 
орудий имеются две боковые выемки, такие же, как 
и на одном из наконечников из д. Вельцы. Возмож-
но, находки из д. Вельцы происходят из подобного 
«клада», найденного на территории не сохрани-
вшегося поселения культуры сетчатой керамики. 

Другие категории инвентаря на поселении 
Усть-Рыбежна 2 представлены двумя керамически-
ми дисками и четырьмя фрагментами стенок со-

судов, которые были обточены по краям для при-
дания круглой формы с отверстиями в центре 
(рис. 23, 1–6). Существует два основных предпо-
ложения о назначении глиняных дисков с отвер-
стиями. Их могли использовать в процессе пряде-
ния в качестве пряслиц (Гурина, 1961, c. 482) или 
деталей примитивных ткацких станков (Фоломеев, 
Чернай, 1980, c. 50), а также в качестве маховичков 
от снарядов для добывания огня трением (Брюсов, 
1940, c. 133). Такие находки известны на других 
поселениях культуры сетчатой керамики Карелии 
(Томицы, Келка 3, 4) (рис. 23, 7–9). Можно отме-
тить, что находки дисков встречаются на тех же 
поселениях, где зафиксированы следы бронзоли-
тейного производства.

Еще одной категорией стали находки, связанные 
с бронзолитейным делом. В ходе раскопок поселе-
ния Усть-Рыбежна 2 были найдены фрагменты 
11 льячек (рис. 24) и металлическая пластинка из 
оловянистой бронзы (10 %). Эти предметы сосре-
доточивались в центральной части поселения, 
причем четыре обломка льячек обнаружены в жи-
лище. На поселениях Изсады, Под Сопкой, Сябер-
ская 3 найдены обломки льячек, на поселении 
у Старого Завода на Олонке — одна льячка (Гури-
на, 1961, c. 106, 498). На поселении Под Сопкой 
были найдены капли бронзы и фрагмент бронзо-
вого слитка (Там же, с. 452).

Рис. 23. Глиняные диски, найденные на поселениях культуры сетчатой керамики. 1–6 — Усть-Рыбежна 2, 7–8 — Келка 
3 (Косменко, 1996, рис. 51: 4, 5), 9 — Каукола Риукярви (Pälsi, 1915, taf. XIX: 7)
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Наиболее яркие следы металлопроизводства 
в памятниках культуры сетчатой керамики найдены 
на памятнике Томицы, расположенном на севере 
Онежского озера (Брюсов, 1940). На площади 
10–15×35 м были найдены три группы сооружений, 
представленных очагами подковообразной и кру-
глой формы и кострищами. При раскопках встре-
чены фрагменты сетчатой керамики, орудия из 
камня, глиняные диски с отверстием. Этот памят-
ник был интерпретирован как бронзолитейная 
мастерская. В настоящее время обломки льячек, 
шлаки, куски металла и бронзовый литок, упоми-
наемые А.Я. Брюсовым в коллекции материалов из 
поселения, отсутствуют (материалы хранятся 
в фондах Карельского государственного краевед-
ческого музея). В коллекции керамики поселения 
Томицы представлены сосуды первой (24 экз.) 
и второй (21 экз.) группы (рис. 25, 26). Можно от-
метить сходство керамического набора поселения 
Томица и Усть-Рыбежна 2. 

Сами предметы из бронзы на поселениях куль-
туры сетчатой керамики единичны. Кроме брон-
зовой пластинки, найденной на поселении Усть-
Рыбежна 2, с культурой сетчатой керамики Юж-
ного Приладожья можно связать находку ножа из 
д. Вельцы (Юшкова, 2010). Это двулезвийный 
черешковый нож с ложным ребром по листовид-
ному клинку, переходящим в черенок (рис. 22, 1) 
(Tallgren, 1925, s. 18–19, abb. 8; 1937, fi g. 23). 
Длина ножа 9,1 см, длина лезвия 5,8 см, ширина 

черенка 0,9 см, ширина лезвия 1,8 см. Хим. состав: 
Сu — основа, As <0,2, Ag <0,2, Sn = 6–8, Pb <l %, 
Ni, Sb — следы (благодарю С.В. Хаврина за опре-
деление состава металла). По классификации 
Е.Н. Черных нож относится к разряду Н-12 (Чер-
ных, 1976, c. 115, табл. XXXIV). Этот тип ножа 
хорошо представлен в Северном Причерноморье 
и в Волго-Уралье. Он может быть датирован на-
чиная с сер. II тыс. до н.э. Возможно, его проис-
хождение связано с Волго-Уральским очагом 
металлообработки. Ближайшая находка двулез-
вийного ножа происходит из поселения культуры 
сетчатой керамики Березовая Слободка 2–3, рас-
положенного в Вологодской области на р. Сухона. 
Этот нож имеет лезвие длиной не менее 13 см, что 
в два раза превышает длину лезвия ножа из 
д. Вельцы, черенок не сохранился (Иванищева, 
2005, рис. 4). 

В Карелии со слоем культуры сетчатой керами-
ки М.Г. Косменко связывает находку кельта мелар-
ского типа на поселении Кудома 11. Еще одна на-
ходка металлического изделия обнаружена в зоне 
предполагаемого жилища на поселении культуры 
сетчатой керамики Сумозеро 15. Здесь в составе 
«клада» кремневых наконечников и орудий найден 
бронзовый нож (?). В другом жилище найдены три 
фрагмента бронзового изделия, представленные 
обломками плоского кольца диаметром около 10 см 
с выступом и зооантропоморфной фигуркой (Жуль-
ников, 2005, c. 93–95).

Рис. 24. Тигли поселения культуры сетчатой керамики Усть-Рыбежна 2
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Рис. 25. Керамика поселения Томицы
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Рис. 26. Керамика поселения Томицы
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Хронология культуры сетчатой керамики 
рассматриваемого региона, как и всей культуры в 
целом, основана в основном на радиоуглеродных 
датах. Большинство из них получено для памятни-
ков Приладожья, Карелии и Финляндии — в общей 
сложности более 25 дат (табл. 1). Они получены по 
образцам угля из культурных слоев поселений и по 
образцам нагара на керамике.

Первые даты поселений рассматриваемого ре-
гиона были получены в результате наших работ на 
поселении Усть-Рыбежна 2. В 2008 г. была произ-
ведена зачистка стенки раскопа Н.Н. Гуриной в за-
падной части поселения, наиболее близко примы-
кающей к ручью (см. рис. 3). Здесь проходит край 
террасы, на которой расположено поселение. 
В нижней части культурного слоя зафиксировано 
скопление углей, которые были отобраны на ра-
диоуглеродное датирование. Датирование про-
изводилось в Изотопной лаборатории РГПУ 
им. А.И. Герцена. Получена следующая дата: 
3180±100 ВР (SPb-1). Вторая дата была получена 
по образцу угля, отобранному Н.Н. Гуриной из 
кострища в той же части раскопа (расположено 
в кв. 79–82), где была сделана наша зачистка: 
3250±80 ВР (SPb-16). Эти даты указывают на диа-
пазон 1620–1310 лет до н.э. 

Для уточнения хронологии памятников культу-
ры сетчатой керамики исследуемого региона могут 
быть привлечены материалы датированных посе-
лений культуры сетчатой керамики соседних тер-
риторий. Наибольшее количество опубликованных 
радиоуглеродных датировок получено для памят-
ников Финляндии. Всего в Финляндии датированы 
культурные слои нескольких поселений и нагар на 
девяти черепках культуры сетчатой керамики 
(Lavento, 2001, арр. 8а).

Наиболее ранние AMS-даты получены для ке-
рамики поселений Мухос Халосентормя — 1880–
1610 лет до н.э., расположенного на севере Фин-
ляндии и Порво Бёле, находящегося на юге стра-
ны, — 1690–1520 лет до н.э. Эти поселения 
максимально удалены друг от друга. Находки 
сетчатой керамики на них немногочисленны. Далее 
в хронологическом порядке располагаются три 
крупнейших поселения культуры сетчатой керами-
ки Финляндии: Ристина Китулансуо (южная часть 

Сайменской водной системы) — 1610–1420 лет 
до н.э., Суомусалми Калмосярка (северо-восток 
Финляндии, Каину) — 1500–1310 лет до н.э. 
и  Йоенсу Вараслампи (северная часть Сайменской 
водной системы) — 1260–940 лет до н.э. Еще две 
даты из некрупных поселений северной Финлян-
дии указывают на 1410–1210 лет до н.э. и 840–
540 лет до н.э. Общий диапазон датировок, полу-
ченных для материалов из Финляндии, — 1880–
540 лет до н.э., однако даты наиболее крупных 
поселений указывают на середину — вторую по-
ловину II тыс. до н.э. К этому же периоду — сере-
дине — третьей четверти II тыс. до н.э. — отно-
сится и поселение Усть-Рыбежна 2. 

Для керамических коллекций этих поселений 
(хранятся в Национальном музее Финляндии) 
в основном характерны сосуды первой и второй 
групп. В керамике поселения Ристина Китулансуо 
(рис. 27) встречаются сосуды с примесью органики, 
отсутствующие на поселениях, датированных бо-
лее поздним временем. О керамике еще более 
древнего поселения Мухос Халосентормя извест-
но, что она также имеет примесь органики. На 
поселении Суомусалми Калмосярка найден пло-
скодонный сосуд с ребром, на нескольких сосудах 
присутствует поясок ямок с насечками или зубча-
тыми отпечатками между ними по шейке сосуда 
(рис. 28). Керамика поселения Йоенсу Вараслампи 
в основном украшена гребенчатым орнаментом 
и иногда пояском ямок по шейке (рис. 29). 

Еще одна датировка по нагару на черепке полу-
чена из материалов группы поселений Каукола 
Риукярви на Карельском перешейке. Она указыва-
ет на 1430–1260 лет до н.э. (Lavento, 2001, p. 365). 
При использовании этой даты не следует забывать, 
что она относится к сосуду только одного из целой 
группы поселений Каукола Риукярви и может быть 
распространена на остальную часть коллекции 
только предположительно. Коллекция выделена 
типологически, в ней представлены сосуды всех 
четырех групп: восемь сосудов первой группы, 
два — второй, один — третьей и один — четвертой 
(рис. 30). Орнаментация «жемчужинами» нехарак-
терна, встречена только на одном сосуде.

Сравнивая коллекции сетчатой керамики 
 Финляндии, Карельского перешейка и Южного 
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Памятник Дата ВР
Калиброванный 

возраст, лет до н.э., 
вероятность 68,2 %, 

Материал Источник

Мухос 
Халосентормя 3420±105 (Hela-154) 1880–1610 Смола на 

керамике (?) Lavento, 2001, p. 220

Порво Бёле 3326±65 (Hela-221) 1690–1520 нагар Lavento, 2001, p. 280
Ивановское 3 3320±40 (Ле-1939) 1660–1520 уголь Крайнов и др., 1990, c. 28–29
Сахтыш 2 3280±40 (Ле-3084) 1610–1510 уголь Крайнов и др., 1991, c. 38, 40
Усть-Рыбежна 2 3250±80 ВР (SPb-16) 1620–1440 уголь
Риистина 
Китулансуо 3220±65 (Hela-104) 1610–1420 нагар Lavento, 2001, p. 238

Усть-Рыбежна 2 3180±100 ВР (SPb-1) 1610–1310 уголь
Суомусалми 
Калмосярка 3140±75 (Ua-10317) 1500–1310 нагар Lavento, 2001, p. 365

Суомусалми 
Калмосярка 3135±70 (Hela-142) 1500–1310 нагар Lavento, 2001, p. 365

Келка 3 3100±70 (ТА-2268) 1440–1260 уголь Косменко, 1996, c. 211
Каукола Риукярви 3085±70 (Hela-467) 1430–1260 нагар Lavento, 2001, 365
Суомуссалми 
Тормиансярка 3040±70 (Ua-10316) 1410–1210 нагар Lavento, 2001, 365

Йоенсу 
Вараслампи 2930±60 (Ua-10320) 1260–1040 нагар Lavento, 2001, 231

Йоенсу 
Вараслампи 2875±55 (Ua-10319) 1130–940 нагар Lavento, 2001, 231

Суомуссалми 
Миконсярка 2600±80 (Hela-144) 840–540 нагар Lavento, 2001, 365

Таблица 1
Радиоуглеродная хронология культуры сетчатой керамики 
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Рис. 27. Керамика поселения Ристина Китулансуо
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Рис. 28. Керамика поселения Суомусалми Калмосярка (Lavento, 1992, fi g. 5–6; Lavento, 2001, pl. 3–4)
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Рис. 29. Керамика поселения Йоенсу Вараслампи

Приладожья, можно выделить ряд признаков, ко-
торые могут иметь хронологический характер. К их 
числу относятся: 1) наличие сосудов четвертой 
группы с отпечатками штампа овальной формы 
(и примесью органики в тесте), они зафиксированы 
на поселениях Ристина Китулансуо, Каукола Риу-
кярви, Под Сопкой, Изсады (коллекция Иностран-
цева), Усть-Рыбежна 2 (найдены на поселениях, 
датированных 1610 — 1310–1260 лет до н.э.); 
2) наличие «жемчужного» орнамента объединяет
материалы поселений Усть-Рыбежна 2 и Каукола 
Риукярви (найдены на поселениях, датированных 
1610 — 1310–1260 лет до н.э.); 3) сосуды с при-
месью органики встречены на поселениях Мухос 
Халосентормя, Риистина Китулансуо, Каукола 
Риукярви, Изсады (коллекция Иностранцева), Усть-
Рыбежна 2 (найдены на поселениях, датированных 
1880 — 1310–1260 лет до н.э.); 4) плоскодонные 
сосуды известны на поселениях Суомусалми Кал-
мосярка и Изсады (найдены на поселениях, дати-
рованных 1510–1310 лет до н.э.); 5) характерный 
для поселений Изсады (коллекция Иностранцева), 
Усть-Рыбежна 2 поясок ямок с насечками, зубча-
тыми отпечатками или более мелкими ямками 
между ними встречен на поселении Суомусалми 
Калмосярка, нетипичен для других поселений 
Финляндии (найден на поселениях, датированных 
1620–1310 лет до н.э.).

До последнего времени радиоуглеродная хро-
нология культуры сетчатой керамики Карелии 

опиралась на четыре даты. Наиболее надежной 
является дата из очага в жилище на поселении 
Келка 3 — 1440–1260 лет до н.э. (Косменко, 1996, 
c. 211; 2003, c. 29). Еще две даты получены из оча-
гов многослойных поселений Усть-Водла 2 и 3, 
суммарно они указывают на 1000–200 лет до н.э., 
однако не исключена возможность связи этих оча-
гов с более поздним этапом жизни на поселениях. 
Другими основаниями для датировки конца куль-
туры сетчатой керамики Карелии серединой I тыс. 
до н.э. стали находки литейной формы для кельта 
ананьинского типа на стоянке Елменкоски и кель-
та меларского типа на поселении Кудома 11 (Кос-
менко, 1996, c. 209). Поскольку на обоих этих по-
селениях присутствуют материалы более поздних 
культур раннего железного века къельмо и луукон-
саари, не исключена возможность связи этих на-
ходок именно с этим этапом. 

На Валдае, в Верхнем Поволжье, Волго-Окском 
междуречье известно значительное число памят-
ников с сетчатой керамикой эпохи бронзы, однако 
большинство из них является многослойными по-
селениями, материал на которых выделен типоло-
гически и не имеет радиоуглеродной хронологии. 
На многослойном поселении Ивановской области 
Сахтыш 2 была получена дата 3280±40 ВР (Ле-
3084), 1610–1510 лет до н.э. по углю из заполнения 
очажной ямы, относящейся к слою с «ложнотек-
стильной» керамикой эпохи бронзы (Крайнов и др., 
1991, c. 38, 40). Однако анализ керамического 

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-88431-282-1/

© МАЭ РАН



Рис. 30. Керамика поселения Каукола Риукярви. 1–9 — (Meinander, 1954, taf. 31)
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комплекса этого поселения показал его неоднород-
ность, поэтому не совсем ясно, с какими именно 
материалами следует связать имеющуюся дату 
(Сыроватко, 2007, c. 79). Еще одна датировка, ко-
торую можно связать с культурой сетчатой кера-
мики, получена на многослойном поселении Ива-
новское 3: 3320±40 ВР (Ле-1939), 1660–1520 лет до 
н.э., однако сама коллекция не опубликована 
(Крайнов и др., 1990, c. 28–29). Культурный слой 
стоянки Нутрома на верхней Волге датирован по 
палинологическому комплексу вмещающих отло-
жений периодом 3730±200 — 3770±60 ВР, т.е. 
концом III — началом II тыс. до н.э. (Лаврова, 
Шириня, Черных, 2009). Сетчатая керамика, най-

денная в зачистке культурного слоя этого поселе-
ния, немногочисленна, имеет минеральную при-
месь, орнаментирована ямками. Представляется, 
что предложенная датировка слишком древняя, так 
как происходящая оттуда керамика по типологиче-
ским особенностям согласно радиоуглеродной 
хронологии других поселений может быть дати-
рована не ранее второй четвертью — серединой 
II тыс. до н.э.

Обобщая имеющиеся данные, можно заключить, 
что формирование культуры сетчатой керамики 
происходило в первой половине II тыс. до н.э., а наи-
более интенсивным периодом ее развития является 
середина — вторая половина II тыс. до н.э. 

ПЕРИОДИЗАЦИЯ КУЛЬТУРЫ СЕТЧАТОЙ КЕРАМИКИ ЮЖНОГО ПРИЛАДОЖЬЯ
Культура сетчатой керамики рассматриваемого 

региона существовала на протяжении многих сто-
летий. В культурно-хронологической колонке ре-
гиона она занимает место после памятников с фа-
тьяноидной керамикой и предшествует памятникам 
волховского типа. Исходя из датировок этих куль-
турных явлений и радиоуглеродной хронологии 
самой культуры сетчатой керамики она может быть 
датирована в пределах от первой/второй четверти 
II тыс. до н.э. до начала I тыс. до н.э. Можно пред-
полагать, что на столь протяженном хронологиче-
ском отрезке материальная культура претерпевала 
изменения, которые могут стать основой для вы-
деления отдельных этапов. Однако характер ис-
точников не позволяет пока этого сделать. Могут 
быть намечены лишь определенные тенденции ее 
развития.

Среди хронологически значимых мы предлага-
ем выделять следующие элементы: венчики «блюд-
цевидной» формы, напоминающие венчики фатья-
ноидной керамики (профилировка типа Б), сосуды 
с преобладанием примеси органики в тесте, кру-
глодонность сосудов, наличие «жемчужин» в ор-
наментации, плоскодонность сосудов и появление 
сосудов с выраженными плечиками. Специфиче-
ская форма венчиков («блюдцевидная») в сочета-
нии с круглодонным округлым туловом, а также 
примесь органики являются, как можно предпо-
лагать, наследием керамики фатьяноидного типа. 
Керамика с этими признаками характерна для по-

селения Усть-Рыбежна 2. В материалах этого по-
селения встречены также сосуды с орнаментацией 
жемчужинами. Здесь полностью преобладает 
круглодонная посуда. 

В коллекциях других поселений найдена пло-
скодонная посуда с выраженными плечиками. Раз-
нообразие орнаментации гребенчатым штампом на 
этих сосудах сокращается. Такой элемент, как 
схематичное изображение водоплавающей птицы, 
не используется. Возможно, также выходят из 
употребления «жемчужины». Материалы этой 
группы представлены на поселении Изсады. По-
скольку керамика такого облика нехарактерна для 
поселения Усть-Рыбежна 2, можно предполагать, 
что эта группа относится к более позднему време-
ни. Кроме того, такие признаки, как плоскодон-
ность и упрощенные схемы орнаментации, сбли-
жают эту керамику с более поздней керамикой 
волховского типа.

Разделение памятников культуры сетчатой ке-
рамики прилегающих территорий (с привлечением 
материалов Приладожья) на две хронологических 
группы уже предлагалось в работах М.Г. Косменко 
(1996) и К.В. Воронина (1998). М.Г. Косменко ос-
новывался на предположении, что наиболее древ-
ними являются сосуды с богатой орнаментацией, 
в отличие от сосудов с более бедным орнаментом. 
Признаками раннего этапа автор считает преоб-
ладание в керамическом комплексе поселения 
богато орнаментированных сосудов, сосудов с ор-

Электронная библиотека Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН
http://www.kunstkamera.ru/lib/rubrikator/05/978-5-88431-282-1/

© МАЭ РАН



315Памятники культуры сетчатой керамики в Южном Приладожье

наментированными срезами венчиков и поясками 
жемчужин, на позднем этапе происходит обеднение 
орнаментации, распространяются плоскодонные 
сосуды (Косменко, 1996, с. 210–212). К.В. Воронин 
предположил, что культура сетчатой керамики 
Северо-Западной части лесной зоны происходит 
от мстинской неолитической культуры (Воронин, 
1998, с. 319). На основании сходства с ней автор 
заключил, что наиболее древней группой в составе 
культуры сетчатой керамики можно считать кера-
мику с ямчатым орнаментом, распространенную 
на Валдае. Однако ареал сетчатой керамики ямча-
той разновидности по К.В. Воронину охватывает 
не только Валдай, что рассматривается автором как 
одно из доказательств ее происхождения от мстин-
ской культуры, но гораздо шире и включает Южное 
Приладожье и Карелию. К.В. Воронин отмечал 
также наличие влияния чирковской керамической 
традиции, выразившейся в наличии «блюдцевид-
ных» венчиков в культуре сетчатой керамики, 
и считал этот признак одним из ранних, с чем 
нельзя не согласиться. Автор отмечает, что исчез-
новение таких венчиков, обеднение композиций 
орнамента и появление плоскодонности являются 
признаками следующего этапа развития культуры, 
который синхронен поздняковской и приказанской 
культурам. 

Согласно имеющимся данным, наиболее круп-
ные поселения культуры сетчатой керамики на 
территории Южного Приладожья, Карелии и Фин-
ляндии функционировали в середине — второй 
половине II тыс. до н.э. Именно это время можно 
считать периодом расцвета культуры сетчатой ке-
рамики. 

К вопросу о хозяйстве носителей культуры 
сетчатой керамики. Прямых данных о наличии 
производящего хозяйства, таких как сельскохозяй-
ственные орудия труда, зерна или отпечатки зерен, 
на поселениях с сетчатой керамикой изучаемого 
региона не найдено. Для характеристики хозяй-
ственного уклада населения могут быть использо-
ваны данные споро-пыльцевых диаграмм.

Пыльца культурных растений зафиксирована 
в донных отложениях озер Узловое (Риукярви), 
Ламское и Макарьевское на Карельском перешей-
ке. На берегах озера Узловое (Риукярви) располо-

жена группа из 25 поселений Каукола Риукярви. 
В разрезе донных отложений озера Узловое пыль-
ца культурных злаков отмечена начиная со средне-
суббореального времени и на протяжении всего 
субатлантического периода (Субетто и др., 2007, 
с. 392–393, табл.3; Sapelko at al., 2008, р. 85). 
В палинозонах разреза оз. Ламского, относящих-
ся к суббореальному периоду, встречена пыльца 
культурных злаков, причем их количество в тре-
тьей зоне довольно велико — 2–4 %, выше по 
разрезу (зона 4) количество пыльцы культурных 
злаков падает, а в следующей зоне 5, относящей-
ся уже к субатлантическому периоду, встречается 
единично. В разрезе оз. Макарьевского пыльца 
культурных злаков встречена в зонах 2 и 4, от-
носящихся к суббореальному периоду, и в зонах 
субатлантического периода. Пыльца культурных 
злаков появляется вместе с распространением 
сорных трав, что говорит о начале земледелия 
(Субетто и др., 2007, с. 387–390; Dolukhanov at al., 
2007, р. 536).

Одной из наиболее близких к Карельскому 
перешейку колонок болотных отложений со сле-
дами земледелия в эпоху бронзы на территории 
Финляндии является болото Сирьяла, располо-
женное к северу от г. Лаппенранта. В данном 
разрезе пыльца культурных злаков появляется 
в слое, дати рованном 3140±50 ВР (Su-2297) (Vuo-
rela, 1995, р. 213–214). Всего в Финляндии из-
вестно около двух десятков споро-пыльцевых 
колонок, в которых зафиксированы следы земле-
делия в эпоху бронзы (Lavento, 2001, fi g. 9.6а) 
(обзор см.: Alenius, 2007, р. 12–13). В районе 
Сайменской озерной системы земледелие активно 
начинается во II тыс. до н.э., но постепенно уга-
сает ко второй половине I тыс. до н.э. (Lavento, 
2006, р. 103). На одном из крупнейших поселений 
культуры сетчатой керамики Финляндии Ристина 
Китулансуо была получена дата зерна ячменя 
2990±60 ВР (Hela-167), 1370–1120 лет до н.э. 
(Lavento, 1998, р. 50).

Относительно следов земледелия у носителей 
культуры сетчатой керамики эпохи бронзы на тер-
ритории Финляндии М. Лавенто высказал мнение, 
что оно носило вспомогательный характер, а осно-
ву хозяйства составляли охота, рыболовство и со-
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бирательство (Lavento, 2001, р. 139–141). Такую 
же модель можно предполагать и для населения 
культуры сетчатой керамики Южного Приладожья. 
Возможность производящего хозяйства у обитате-
лей поселений с сетчатой керамикой Южного При-
ладожья не исключала и Н.Н. Гурина (Гурина, 1961, 
с. 452). Наличие земледелия у носителей этой 
культуры в Волго-Окском междуречье предполага-
ется весьма вероятным, особенно учитывая нали-
чие отпечатков зерен ячменя на стенках сетчатых 
сосудов из могильника Дикариха и стоянки Липов-
ка 1 (Воронин, 1998, с. 322; Кренке, 2007, с. 73). 
Культуру сетчатой керамики Карелии М.Г. Космен-
ко считает охотничье-рыболовецкой (Косменко, 
1996б, с. 185).

Финал культуры сетчатой керамики в Юж-
ном Приладожье связан с появлением памятников 
нового облика — памятников волховского типа 
(Юшкова, 2003; 2004). Они сформировались на 
основе культуры сетчатой керамики, однако их 
материальная культура и иные особенности (ареал, 
плотность заселения, хозяйственный уклад) от-
личают эти памятники от древностей культуры 
сетчатой керамики. Появление керамики волхов-
ского типа датируется концом II — началом I тыс. 
до н.э., а время выхода из употребления — не 
позднее III в. до н.э. Согласно этим данным, фи-
нальную стадию развития культуры сетчатой кера-
мики в Южном Приладожье можно датировать 
началом I тыс. до н.э. 
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